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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi riiklik kontaktasutus voi RTK) teeb
Euroopa Majanduspiirkonna ja Norra finantsmehhanismide meetme ,,Fund for Bilateral
Relations* raames otsuse Pirnumaa Omavalitsuste Liidu (edaspidi toetuse saaja voi hankija)

projektis ,,Inclusive education and NEET youngsters, best practice from Norway and Iceland* (nr
2014-2021.1.01.24-0045; edaspidi projekt).

RTK tuvastas, et toetuse saaja ei ole projektiga seotud riigihanke viitenumbriga 279711
,Reisikorraldusteenuse tellimine (POL)“ libiviimisel jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi
RHS) sitestatud noudeid, mistdttu kohaldab RTK rikkumistega seotud kulude osas
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks kuluks 4 196,54 eurot (kiibemaksuta).

Otsuse tegemise aluseks on Vabariigi Valitsuse 05.07.2018. a midruse nr 55 ,,Aastatel 20142021
Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismist ja Norra finantsmehhanismist vahendite
taotlemise ja kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi mddrus nr 55) § 61g2,§91g 1,ja§ 101g
2, perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S7S) § 45 lg 1 punkt 3, Vabariigi
Valitsuse 01.09.2014. a méaéruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate
kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise
tingimused ja kord*? (edaspidi iihendmdcrus) § 21 1g 1, § 22 lg 3 punkt 2 ja lg 4, toetusleping
22.05.2024 nr 11.1-12/24/242-1 (edaspidi toetusleping) punkt 3.1.13 ja 4, samuti projekti raames
esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

Vastavalt Norra finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmééruse ja Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmaéruse artikli 8.15 p-le 1 jargitakse programmide
ja projektide rakendamise koikidel tasanditel siseriiklikku ja Euroopa Liidu riigihangetele
kohalduvaid ndudeid.

Toetuslepingu punkti 3.1.13 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jirgima projekti raames asjade
jateenuste ostmisel riigihangete seaduses ja EL direktiivides sitestatud kohustusi, kui toetuse saaja
ja/voi partner on hankija riigihangete seaduse tdhenduses.

1 Kuni 16.06.2024 kehtinud redaktsioon.
2 Toetuslepingu allkirjastamise ajal kehtinud redaktsioon.



Parnumaa Omavalitsuste Liit on avaliku sektori hankija RHS § 5 Ig 2 punkti 2 tdhenduses ja on
kohustatud seega 14bi viima riigihanke, jargides RHSis sdtestatud korda.

1. Riigihankes nr 279711 tuvastatud rikkumine

Toetuse saaja viis ldbi lihthanke nr 279711 (hanketeade avaldati 30.05.2024) pakkumuste
esitamise tdhtajaga 17.06.2024. Nimetatud tdhtajaks esitati kolm pakkumust. Hankija tunnistas
20.06.2024 koik kolm pakkumust vastavaks ja edukaks ning solmis 26.06.—08.07.2024 kolme
eduka pakkujaga Reisieksperdi Aktsiaselts (10101104), Aktsiaselts Wris (10280259) ja
Aktsiaselts Baltic Tours (10069352; edaspidi koos raamlepingu partner) raamlepingud nr 1-
5.4/71/2024 nr 71, 1-5.4/72/2024 nr 72 ja 1-5.4/73/2024 nr 73 (edaspidi koos raamleping)
eeldatava kogumaksumusega 59 000 eurot (kdibemaksuta) tdhtajaga 24 kuud.

RTK tuvastas riigihanke nr 279711 (edaspidi hange) diguspirase ldbiviimise kontrollimisel, et
hankija on hanke lébiviimisel valinud vale hankemenetlusliigi.

1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankija teostas enne konealuse hanke korraldamist perioodil 22.04.-16.05.2024 kolm
reisikorraldusteenuse ostu, projekti esitatud kulud nr 2—4 summas 1 368,81 eurot (kdibemaksuta).

Riigihangete registris 30.05.2024 avaldatud reisiteenuste hange on ldbiviidud lihthanke
menetlusena eeldatava maksumusega 59 000 eurot.

Tegemist on samaeesmargiliste soetustega 12 kuu ja sama eeclarveaasta jooksul. Uue hanke
planeerimisel tuli arvestada juba soetatud reisiteenuse kogumaksumust ja planeeritava reisiteenuse
hanke eeldatavat kogumaksumust summeeritult, mis on 60 368,81 eurot, ja vastavalt sellele oleks
tulnud valida hanke Il&biviimiseks oOige menetlusliik nagu avatud hankemenetlus, kuna
summeeritult iiletab maksumus riigihanke piirmééra, mis on 60 000 eurot.

Hankija on jaganud riigihanke osadeks, eirates sellega riigihanke teostamiseks kehtestatud korda
jandudeid, mis to1i kaasa § 28 1g 1 rikkumise ja RHS § 3 iildpdhimodtete mittejérgimise.

Toetuse saaja selgitas, et hankemenetlust valides hindas hankija kogu hankelepingu perioodi (24
kuud) kulude orienteeruvaks kogumaksumuseks 59 000 eurot ja hankija hinnangul enne

hankelepingute sdlmimist teostatud ostud ei saa mdjutada hanke eeldatavat maksumust.

1.2. RTK seisukoht ja Giguslik pohjendus

RTK hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega jéreldusi
ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Vastavalt RHS §-s 3 toodud iildpShimdtetele on hankija kohustatud jirgima riigihanke
korraldamisel muuhulgas jargmisi tildpohimotteid: tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise,
kasutama rahalisi vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt ning sdlmima hankelepingu parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel.

RHS § 23 1dike 2 punkti 1 kohaselt arvestatakse riigihanke eeldatava maksumuse hulka
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.

Lahtuvalt RHS § 23 lg 2 punktist 1 tulenevatest nduetest riigihanke eeldatava maksumuse
maédramisel lasub hankijal hoolsuskohustus koik oma tellitavad teenused ldbi moelda, vottes



sealjuures arvesse koiki voimalikke tulevikus tellitavaid sama eesméargi saavutamiseks vajalikke
teenuseid ja ldhtuvalt sellest valida dige hankelepingu sdlmimise kord teenuste tellimiseks.
Toetuse saajale oli ette teada planeeritav eesmirk vajadus tellida reisikorraldusteenust, mis on
sama eesmadrgi saavutamiseks vajalik teenus.

RHS § 24 lg 2 sidtestab, kuidas méadrata selliste asjade ja teenuste hankelepingu eeldatavat
maksumust, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul
uuendada. Kui olemuselt regulaarse lepingu tdhtaeg on lithem kui 12 kuud voi sellega vordne,
tuleb eeldatav maksumus madrata RHS § 24 1g 2 alusel 12 kuu baasil (RHS kommenteeritud
vidljaanne lk 214 punkt 10).

Hankija hankis reisikorraldusteenust ka vahetult enne hanke véljakuulutamist ehk n-6 tehti vihem
kui tihekuulise téhtajaga tellimus ehk hankeleping, mis oma olemuselt ei omanud vdimalust
pikendamiseks. Samas oli hankijal ettendhtav vajadus hankida reisikorraldusteenust ka pirast
eelmainitud tellimust. Seega hanke eeldatav maksumus oleks tulnud arvestada ldhtudes RHS § 24
lg-st 2. Samuti on kiisitav hanke eeldatava maksumuse madramine napilt alla riigihanke piirméara
— sellises olukordades on riskide véltimiseks mdistlik pigem valida jdrgmise taseme
hankemenetlus.

RHS § 23 lg 8 alusel iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse midramise aluse valikut ei voi
kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks. Kui riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamine on RHS peatiikis 1 sdtestatust tulenevalt voimalik mitmel
meetodil ja nendest meetoditest vihemalt ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus
vordne kas lihthanke, riigihanke v&i rahvusvahelise piirmidraga voi iiletaks vastavat piirmééra,
peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

Vastavalt RHS § 28 1dikele 2 ei vai hankija jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga eirata RHS-is
riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad v3i sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud teenused.

Arvestades asjaolu, et enne hanke ldbiviimist tehtud ja hanke raames tehtavad ostud on sama
eesmadrgi saavutamiseks ning koik ostud jdid 12 kuu sisse ning tehtud ostude ja hanke eeldatav
maksumus summeeritult iiletas riigihanke piirmééra, oleks hankija pidanud hanke 1dbi viima
avatud hankemenetlusena. Hankija on kiill tunnistanud oma eksimust ja selgitanud, et tegemist ei
olnud teadliku tegevusega nididata raamlepingu summat suuremana, vaid eksimusega hanke
maksumuse madramisel, sest reisihanget tehti esimest korda. Isegi kui hankija eksimus pole olnud
tahtlik, ei muuda see hanke ldbiviimisel ebadige menetlusliigi fakti.

Lihtuvalt eelpool toodust on RTK hinnangul toetuse saaja rikkunud RHS § 28 10iget 2, jaotades
riigihanke osadeks olukorras, kus tegemist on sama eesmérgi saavutamiseks vajalike teenustega
ning jittes hanke puhul kohaldamata ostude ja hanke summeeritud eeldatavale maksumusele
vastava hankelepingu sdlmimise korra. Kuna ostude ja hanke eeldatav maksumus kokku iiletab
riigihanke piirméira, siis tulnuks hanke puhul viia 14bi hankemenetlus RHS 2. peatiikis séitestatud
korda jirgides.

Arvestades enne hanget tehtud ostude maksumust ja riigihanke nr 279711 eeldatavat maksumust
summeeritult, ei ole voimalik késitleda kummagi riigihanke korraldamist ka kui RHS § 28 1dikes
3 sitestatud véikeste osade erandina, kuna hanke eeldatav maksumus ja raamlepingu maksimaalne
maht on 59 000 eurot, mistottu ei saa enne seda perioodi tehtud hankeid ja lepinguviliseid oste
(summas 1 368,81 eurot) siia hulka arvestada. Oiguspérase kiitumise korral oleks tulnud arvestada
need vahepealsed ostud nn véikeste osade erandi alla (RHS § 28 lg 3) ja 1dbi viia avatud
hankemenetlus, kuna ostude ja hanke eeldatav maksumus summeeritult iiletab riigihanke
pilirmééra.



Lihtuvalt eeltoodust on RTK seisukohal, et toetuse saaja ei ole jarginud RHS § 28 1diget 2.

1.3. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méir 10%

Vastavalt Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) finantsmehhanismi 2014-2021
rakendusmaéiruse artikkel 12.1 p-le 1 teevad abisaajariik ja programmioperaator kdik vdimaliku,
et ennetada, avastada ja korvaldada normide rikkumise juhtumite mdju. Samamoodi uuritakse
normide rikkumise arvatavaid ja tegelikke juhtumeid viivitamata ja tShusalt ning puudused
korvaldatakse ndouetekohaselt, sealhulgas tehes asjakohaseid finantskorrektsioone. Sama artikli p
2 kohaselt ndutakse ndouetele mittevastavalt makstud summad sisse ja makstakse tagasi vastavalt
programmilepingutele ja kdesolevale méérusele.

Artikkel 12.2 kohaselt tdhendab normide rikkumine jargmise rikkumist: EMP finantsmehhanismi
2014-2021 diguslik raamistik, millele viidatakse artiklis 1.5, Euroopa Liidu diguse mis tahes site
vOi abisaajariigi siseriikliku Oiguse mis tahes sdte, mis mojutab vdi kahjustab EMP
finantsmehhanismi 2014-2021 rakendamise mis tahes etappi abisaajariigis, eelkdige, kuid mitte
ainult EMP finantsmehhanismi 20142021 rahastatud programmi, projekti voi muu tegevuse
rakendamist ja/voi eelarvet.

Artikkel 13.2. p 3 kohaselt vastavalt Ig-le 1 vai artiklile 12.1 tiihistatud rahalisi toetusi, mis on
seotud kahepoolsete suhete fondi, tehnilise abi vdi programmi juhtimiskuludega, voidakse
programmis uuesti kasutada sama eelarve ulatuses muude kulude jaoks peale nende, mis kuulusid
korrigeerimisele.

Maiiruse nr 55 § 10 16ike 2 kohaselt ldhtutakse toetuse tagasindudmisel perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S7S) §-s 45 sitestatud finantskorrektsiooni alustest ja
tthendmiirusest. STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse
vihendamiseks voi tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 1303/2013
artikli 143 alusel juhul, kui toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi
ndude ja see on mojutanud kulu abikdlblikkust. STS-i seletuskirjas selgitatakse mdistet ,,moju
abikolblikkusele* selliselt, et moju voib olla ka kaudne, s.t rikkumisel voib olla mdju kulude
abikolblikkusele. Viljendi ,,voib mdjutada‘ all peetakse silmas olukorda, kus toetuse saaja ei jargi
menetluskorda voi ei tdida kohustust voi nduet ning tditmata jitmisega kaasnevat kahjusummat ei
ole vdimalik iiheselt vdladigusseaduse tdhenduses tuvastada — nditeks kui on kahjustatud EL
konkurentsipoliitikat voi1 rahaliste vahendite sddstliku kasutamise podhimotet.

Toetuse saaja kohustused saavad toetuse saajale siduvaks tema suhtes kohalduva otsuse voi siduva
lepingu alusel. Ka Euroopa Kohus on oma otsuses liidetud kohtuasjades C-383/06—C-385/062
Oelnud, et toetuse saajal ei teki toetuse andmise otsusest voi toetuse vilja maksmisest diguspérast
ootust, et méératud voi saadud toetuse summat ei vihendata voi toetust ei kiisita tagasi, kui toetuse
saaja el jargi toetuse saamise tingimusi. Toetuse saajal tekib diguspédrane ootus toetuse sdilimisele
alles tagasindude tegemise 10pptdhtaja saabumisega.

Toetuslepingu punkti 4.2 kohaselt, kui toetuse saaja on kohustusi rikkunud, teeb RTK
finantskorrektsiooni otsuse ja toetus noutakse tagasi ldhtudes iihendmiidruses sitestatud
miéradest.

Vastavalt iihendmééruse § 21 Ig-le 1, kui STS § 46 1oike 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja on
eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
voimalik kohustuse voi ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et tditmata jatmine tdi kaasa rahalise moju, siis vdhendatakse
toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25 protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile
eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud, kui
tthendmaéadruse 4. peatiikis ei ole sitestatud teisiti.



STS § 46 1g 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole kohustuse vdi ndude
tditmata jitmise laadist tulenevalt vdimalik selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et kohustuse vOi ndude tditmata jdtmine tdi kaasa rahalise mdju, siis
vihendatakse toetust ithendméaéruses sétestatud ulatuses.

Eeltoodud rikkumise osas esinevad ithendméadruse § 22 lg 3 punktis 2 toodud asjaolud, mille
kohaselt riigihanke piirmddraga vordse voi seda tlletava, kuid riigihanke rahvusvahelisest
piirmédrast véiksema eeldatava kogumaksumusega hankelepingu korral kohaldatakse
hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni méira, kui riigihanke osadeks jaotamisel
eraldi riigihangeteks on rikutud riigihangete seaduse §-s 28 sitestatud tingimusi. Sama paragrahvi
lg 4 kohaselt 1g 3 punktis 2 nimetatud juhul v3ib kohaldada hankelepingule kiimneprotsendilist
finantskorrektsiooni médra, kui vdhemalt hanketeade on avaldatud riigihangete registris. Hankija
on kdnealuse hanke hanketeate avaldanud riigihangete registri kaudu. Seega on konkreetse
rikkumise osas pohjendatud 10-protsendilise finantskorrektsiooni médra kohaldamine. Kuna
tthendmaéaérus ei nde nimetatud juhtumi esinemisel ette 10% veelgi madalama finantskorrektsiooni
madra kohaldamise voimalust, siis on RTK-I kaalutlusdigus konkreetse protsendimééra suuruse
osas piiratud 25- ja 10-protsendilise miéra valikuga.

Konkreetsel juhul ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke
tulemused, kui hankija oleks hanke ldbi viinud avatud hankemenetlusena. RTK juhib tihelepanu,
et eelduslikult on lihthanke tulemusel tellitavate teenuste mahud (alates lihthanke piirméirast
30 000 eurot kuni riigihanke piirméédrani 59 999 eurot) hankemenetluse tulemusel tellitavate
mahtudega (alates riigihanke piirméérast 60 000 eurot kuni rahvusvahelise piirmdirani 220 999
eurot) vorreldes oluliselt vidiksemad, mistdttu voib eeldada potentsiaalsetel pakkujatel
hankemenetluse tulemusel sdlmitud riigihanke vastu suuremat huvi. Néiteks on potentsiaalsetel
pakkujatel voimalik valida riigihangete registri teavitused sdltuvalt hankemenetluse liigist ehk
kiesoleval juhul vois mitmel potentsiaalsel pakkujal jddda kdnealune hange mirkamata ja seetdttu
ka pakkumine tegemata. Seetottu pole vdimalik vilistada, et kui reisikorraldusteenuseid oleks
hangitud avatud hankemenetluse tulemusel, oleks hankel osalenud rohkem pakkujaid ja
hanketulemus oleks vdinud olla teistsugune.

RTK selgitab, et iihendméédruse seletuskirja kohaselt on {ihendmiddruses satestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise vOimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.4. Hankelepingu kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa

Hankelepingu raames tekkinud kulusid on projekti tegevuse 7. ,,Study trip to Norway and Iceland*
raames esitatud kokku abikdlblikus summas 41 965,40 eurot (kdibemaksuta), KD nr 5, 11-13 ja
15, mis on toetuse saajale vilja maksmata.

Lahtuvalt otsuse punktist 1.1 loeb riiklik kontaktasutus hankelepinguga seotud kuludest
mitteabikolblikuks 4 196,54 eurot (41 965,40%10%), millest toetus on 4 196,54 eurot.

Tulenevalt mééruse nr 55 1g 2 punktist 1 ja toetuslepingu punktist 4.1.3 jitab RTK mitteabikolbliku
summa ulatuses toetuse vilja maksmata.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine



Tulenevalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 1dikest 1 peab haldusorgan enne
finantskorrektsiooni otsuse tegemist andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus,
suulises vOi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvéited. RTK edastas 12.03.2025
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 26.03.2025.

Toetuse saaja teavitas 26.03.2025 vastuskirjaga RTK-d, et antud eksimuse eest mddratud
finantskorrektsioon ei ole proportsioonis rikkumise suurusega, mistdttu palub otsuse
finantskorrektsiooni osas uuesti 14bi vaadata.

Toetuse saaja kordab varasemalt antud selgitust: ,,Hankemenetlust valides hindas hankija kogu
hankelepingu perioodi (24 kuud) kulude orienteeruvaks kogumaksumuseks 59 000 eurot valides
lihthankemenetluse. Ekslikult ei ole raamlepingu maksimaalsest maksumusest maha voetud
lepingueelsed ja -vilised ostud summas 1 368,81 eurot, mistottu oleks pidanud raamlepingu
maksumus olema 57 631,19 eurot. Tegemist ei olnud teadliku tegevusega ndidata raamlepingu
summat suuremana vaid eksimusega hanke maksumuse mddramisel.*

Toetuse saaja on seisukohal, et rikutud ei ole ithendmédruse § 22 Ig 3 p 2, kuna kogu hanke
maksumus on 59 000 eurot ja ei iileta riigihanke piirmééra. Rakendusiiksus juhib tdhelepanu, et
hange nr 279711 oleks tulnud l&bi viia avatud hankemenetlusena, sest riigihangete 1dbiviimisel
tuleb jargida RHS-i, mille § 24 Ig 2 sitestab, kuidas méiirata selliste asjade ja teenuste
hankelepingu eeldatavat maksumust, mis on oma olemuselt regulaarne vdi mida kavatsetakse
kindla tdhtaja jooksul uuendada. Eelnimetatud paragrahvi sisu viitab sellele, et sdte kohaldub
lepingutele, mille tdhtaeg on lithem kui iiks aasta ja mida sdlmitakse voi uuendatakse vihemalt
kaks korda aastas (RHS-i kommenteeritud véljaanne lk 214 punkt 9). Hankija hankis
reisikorraldusteenust vahetult enne hanke viljakuulutamist ehk n-6 tehti vihem kui iihekuulise
tahtajaga tellimus ehk hankeleping, mis oma olemuselt ei omanud vdimalust pikendamiseks.
Samas oli hankijal ettendhtav vajadus hankida reisikorraldusteenust ka pédrast eelmainitud
tellimust. Tegelikkuses oleks pidanud hankija juba enne esimese reisiteenuse tellimist viima lébi
riigihanke RHR-s avatud hankemenetlusena, kuna oli teada, et reisiteenust on vaja tellida ka
edaspidi ja seda lithema aja jooksul kui 12 kuud.

Isegi siis, kui hankija oleks juba esimese reisiteenuse tellimisel sdlminud hankelepingu
voimalusega seda pikendada niiteks 24 kuuks, oleks tulnud arvestada eeldatav maksumus RHS §
23 Ig 2 punkt 1 jdrgi ning arvutada hankelepingu eeldatav kogumaksumus, s.t kogu hankelepingu
perioodi jooksul vdljamakstav summa.

RHS § 24 lg 2 néeb regulaarsete hankelepingute eeldatava maksumuse midramiseks ette kaks
meetodit: minevikku vaatav meetod (punkt 1) ja tulevikku vaatav meetod (punkt 2). Kui eeldatava
maksumuse méadramine on voimalik mdlemal meetodil ja nendest vihemalt {ihe kasutamisel oleks
riigihanke eeldatav maksumus mone piirmidraga vordne voi piirméérast suurem, peab hankija
lahtuma RHS § 23 1g 8 jérgi sellest meetodist. See tdhendab, et kui eeldatava maksumuse
madramine on voimalik molemal RHS § 24 1g-s 2 sitestatud meetodist, peab hankija § 23 1g 8
jargimiseks teadma mdlema meetodi jargi madratava eeldatava maksumuse suurust.

RHS § 24 1g 2 punkt 1 sitestab regulaarse v0i uuendatava asjade vOi teenuste hankelepingu
eeldatava maksumuse méidramise reegli olukorras, kus eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- voi
eelarveaasta jooksul on samalaadseid hankelepinguid juba sdlmitud. Sellisel juhul on
hankelepingu eeldatav maksumus varasemalt sdlmitud hankelepingute kogumaksumus, mida on
vOimaluse korral sdlmitava hankelepingu eripédra jargi korrigeeritud (RHS-i kommenteeritud
viljaanne lk 215 p 13). Hankija tellis vahetult enne hanke nr 279711 korraldamist reisiteenust
summas 1 368,81 eurot. Seega, hanke nr 279711 eeldatava maksumuse méiiramisel oleks tulnud
enne eelmainitud hanke ldbiviimist tehtud reisiteenuse ostusumma liita sdlmitava raamlepingu
eeldatava maksumusega ning vastavalt sellele valida dige hankemenetlusliik. Hankija mééras



hanke nr 279711 eeldatavaks maksumuseks 59 000 eurot, mis teeb kokku eeldatavaks
maksumuseks 60 368,81 eurot. RHS § 14 lg 2 punkti 1 alusel on riigihanke piirméér 60 000 eurot.
RHS § 15 lg 2 kohaselt avaliku sektori hankija kohaldab hankelepingu sdlmimisel RHS-1 2.
peatiikis satestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmédéraga
voi iiletab. RHS § 48 1g 1 ndeb ette hankija kohustuse korraldada riigihange avatud voi piiratud
hankemenetlusena, kui kdesolevast seadusest ei tulene teisiti. Hankija aga korraldas hanke nr
279711 lihthankemenetlusena, rikkudes sellega RHS-i. Lisaks eeltoodule on hankija rikkunud
RHS § 28 Ig-d 2, jaotades riigihanke osadeks, eirates RHS-s riigihanke teostamiseks kehtestatud
korda voi noudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama
eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd.

Hankija on veendunud: ,,Hankija ei ole valinud valet hankemenetlusliiki, vaid on eksinud lihthanke
maksumusega. Mistottu ei saa piistitada hiipoteesi, et potentsiaalsetel pakkujatel oleks olnud
hankemenetluse tulemusel solmitud riigihanke vastu suurem huvi, kuna ldhtudes eeltoodud
selgitustest ei oleks pidanud hankija riigihanget tegema. *

RTK juhib tdhelepanu, et isegi siis, kui hankijal oleks hanke nr 279711 korraldanud digusparaselt
lihthankemenetlusena, oleks tegemist riigihankega. RHS § 4 punkti kohaselt on riigihange asja
ostmine, teenuse tellimine, ideekavandi saamine, ehitustod tellimine voi kontsessioonilepingu
sdlmimine hankija poolt ja punkti 17! jérgi riigihanke menetlus on igasugune RHS-i alusel l4bi
viidav menetlus, mille eesmérk on hanke- voi raamlepingu sdlmimine voi ideekavandi saamine.
Seega, ka lihthanke puhul on tegemist riigihankega, mille korral tuleb jérgida RHS §-1 125.

RTK on seisukohal, et hanke nr 279711 eeldatava maksumuse arvutamisel ei ole hankija jarginud
RHS-st tulenevaid ndudeid ja seetottu on valitud vale hankemenetlusliik.

Otsuse punktis 1.3 on toodud, et médruse nr 55 § 10 Idike 2 kohaselt ldhtutakse toetuse
tagasindudmisel STS-i §-s 45 sétestatud finantskorrektsiooni alustest ja {ihendméirusest. STS §
45 1g 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vdhendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel juhul,
kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vo1 ndude ja see on mojutanud
kulu abikdlblikkust. STS-i seletuskirjas selgitatakse mdistet ,,mdju abikdlblikkusele* selliselt, et
moju voib olla ka kaudne, s.t rikkumisel voib olla moju kulude abikdlblikkusele. Viljendi ,,voib
mojutada“ all peetakse silmas olukorda, kus toetuse saaja ei jirgi menetluskorda vdi ei tdida
kohustust voi1 nduet ning tditmata jitmisega kaasnevat kahjusummat ei ole vOimalik iiheselt
voladigusseaduse tdhenduses tuvastada — néiteks kui on kahjustatud EL konkurentsipoliitikat voi
rahaliste vahendite sdistliku kasutamise pohimotet.

RTK ei saa vilistada vOimalust, et hankija diguspirase kiditumise korral oleks voinud hanke
nr 279711 1dpptulemus olla teistsugune, sh nii pakkujate kui ka raamlepingu partnerite ring ning
raamlepingu alusel korraldavate minikonkursside edukad pakkujad.

STS § 46 1g 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole kohustuse voi ndude
tditmata jitmise laadist tulenevalt vdimalik selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et kohustuse vOi ndude tditmata jatmine tdi kaasa rahalise mdju, siis
vihendatakse toetust ithendmééruses sétestatud ulatuses.

Toetuse saaja on seisukohal, et antud eksimuse eest mddratud finantskorrektsioon ei ole
proportsioonis rikkumise suurusega, mistottu palub otsuse finantskorrektsiooni osas uuesti l1ébi
vaadata.

Konealuse rikkumise puhul esinevad iihendmédruse § 22 lg 3 punktis 2 toodud asjaolud, mille
puhul kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra. Sama paragrahvi
lg 4 voimaldab kohaldada hankelepingule 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.



Uhendméirus ei nie nimetatud juhtumi esinemisel ette 10% veelgi madalama finantskorrektsiooni
maiira kohaldamise vdoimalust. Seega on RTK-1 kaalutlusdigus konkreetse protsendimééra suuruse
osas piiratud 25- ja 10-protsendilise méddra valikuga.

Kui analiiisida iithendméiiruses riigihangetega seonduvate rikkumiste puhul kohaldatavaid
finantskorrektsioonide méérasid, voib ndha, et menetluse ebadige valik on nendest liks karmimalt
koheldavaid rikkumisi (maksimaalne finantskorrektsiooni médr 100%). RTK on
finantskorrektsiooni mééra valikul juba leidnud kergendavaid asjaolusid, mis vdimaldavad
finantskorrektsiooni mééra 25%-1t vihendada 10%-le. Ent tdiendavaks finantskorrektsiooni mééra
vihendamiseks puuduvad kéesoleval juhul nii diguslik alus kui ka erakordsed asjaolud, millele
tuginedes sellist voimalust kasutada.

RTK kordab otsuse punktis 1.4 toodut, ithendmédruse seletuskirja kohaselt on ithendméaruses
sdtestatud finantskorrektsiooni méiiradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud.
Lisaks tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju toendamine ndutav
ja see el pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise vdoimalus
ei ole vilistatud.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
viljatoodud Siguslikele alustele, RTK
otsustab:

1. lugeda projekti,,Inclusive education and NEET youngsters, best practice from Norway and
Iceland‘ raames mitteabikdolblikuks kuluks 4 196,54 eurot, millest toetus moodustab 100%:;

2. vihendada riigihankega nr 279711 seotud KD-e nr 5, 11-13 ja 15 abikdlblikke kulusid 10%
vOrra;

3. vihendada jargnevates kuludokumentides kéesoleva otsuse punkti 1 alusel hiivitamiseks
esitatud hankega nr 279711 seotud kulusid 10% vorra.

Otsust on voimalik vaidlustada HMS §-s 73 sitestatud korras, esitades vaide Riigi Tugiteenuste
Keskusele 30 pdeva jooksul arvates pdevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist teada sai voi
oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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